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Un Caragiale abisal
(Petru Cimpoesu)

I destul de limpede cd volumele din ultimii ani semnate de
I'lorina Ihis, Petru Cimpoesu sau Florin Lazarescu consacrd o formula
de prozd pe care literatura roména n-a experimentat-o pand acum.
I'riviti adesea drept figuri salvatoare ale imaginatiei romanesti, aflate
in impas dupd experimentele minimaliste ale autofictionarilor, cei trei
propun romane de largé respiratie epica, in care povestea i fantazarea
liberd sunt repuse in drepruri. Numai ca reusita acestor prozatori nu se
datoreazd, cum a spus critica, faptului ca ar fi creat povesti iesite din
comun, ci faptului ¢i au stiut sd le amplifice nemaipomenit. Senzatia
de complexitate nu e un aport al inventiei, ci un efect al interpretarii.

Mai mulg, ag spune ca proza romaneasca de azi a invitat o re-
(ctd sigurd, conform cireia evadarea din minimalism si din realismul
sterp se face pe poarta fabuloasi a mediaticului. Scriitorul roman nu
mai are nevoie de apelul la fantastic pentru a wvedea enorm si a simti
monstruos”. Dacd unele intimpléri din romane depasesc cu multgra-
nitele verosimilului, e doar pentru ca mediaticul devine spatiul ampli-
ficrii irationale a datelor obiective. Fird a iesi, asadar, vreo clipd, din
conventia realista a literaturii, noii prozatori recicleaza faptele inexpli-
cabile printr-un frick: punindu-le pe seama unor distorsiuni infor-
mationale. in ,realismul mediatic”, cum as numi noua formuli ro-
manesci ce repune in discutie problema limitelor verosimilului, lar-
girea imaginatiei se afl intr-un concubinaj fericit cu vechea conventie
a realismului.

Cam acesta e si punctul de pornire al cartii lui Petru Cimpoesu,
Christina Domestica si Vindtorii de suflete (Humanitas, Bucuresti, 2006).
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Intr-un preludiu de 30 de pagini rupt din ipoteze conspirationiste de
tipul celor din reviste dedicate fenomenelor paranormale, autorul in-
cearcd si ne pund la curent cu cadrul general al actiunii romanului.
Totul s-ar desfisura pe insula Roland din Pacific — dacd nu credem ca
ea existd, ni se spune in altd parte, de ce n-ar fi posibil ca o astfel de
insuli si se poati descoperi in viitor — la urma urmei, Pacificul e mare,
nu-i aga? Ce-i drept, daca formuleaza problema aga, iti vine greu sa-1
contrazici pe autor. Mai mult, aceasta insuli ar fi obiect de litigiu intre
Statele Unite si Romania — daca nu credem, n-avem decit s3 investi-
gim, din nou, istoria enigmaticd a relatiei dintre Nixon si Ceaugescu,
Jtradarea” inexplicabild a lui Pacepa sau adeviratele mobiluri ale Re-
volutiei din ’89. Ce mai, toate faptele inexplicabile din istoria recentd a
Rominiei pot fi puse cap la cap cu succes, daci acceptdm metanaratiu-
nea lui Cimpoesu despre existenga insulei Roland. Si chiar daci naratorul
nu reugeste, crosetand golurile din istorie, sd convinga de existenta acestei
insule, putem oare sd afirmam sutd la sutd ci se insald? Lasind gluma
la o parte, arta dialecticii paranoice a autorului se rezuma la aporii de
tipul: roménii din postceausism ,,n-au aflat ci au pierdut insula Roland
din cauzi ci nu stiuserd ci o aveau”. Cam la fel e si cu conventia de
verosimilitate pe care autorul o propune, ironic, cititorului: daci oricum
nu avem explicatii plauzibile pentru enigmele Roménici din ultimii
50 de ani, n-avem decit si acceptim ipoteza autorului. Chiar si ca pista

resitd, tot ¢ mai buna decit nimic.
S

Scenarilia cosmiea

Daci preludiul care contine aceste dezvaluiri-soc ne tine conec-
tati la macroistoria Romaniei, intregul roman pune reflectorul asupra
istoriei banale a unei comunititi — e aproape un roman de familie,
avand-o in centru pe Christina Domestica. Toti recenzentii au discutat,
de la altitudine, problema acestei ,,mari istorii” ezoterice, uitind si pund

sub reflector tocmai centrul de interes al romanului lui Cimpoesu,
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personajele. Prtile reusite nu mi se par cele care reinterpreteaza isto-
ria — atit cadrul general, cAtsi falsele memorii ale lui Ceausescu sunt
destul de previzibile si de abstracte —, ci fragmentele care dau carnatie
personajelor. Oricit de ingenios ar fi compilat diverse teorii despre
toria recentd a romAnilor, fird o, faund umani” care sa le sustind na-
rativ, romanul ar fi rimas o constructie eclectica.

De fapt, poate ¢ nedrept ca am ficut aceasta distinctie intre is-
torta mare si istoria micd, intrucat cele maj savuroase pagini sunt con-
siriite pe baza scurtcircuitdrii dintre cele doua planuri. Autorul merge
voit impleticit, pe doud cardri narative, pentru a spori efectul comic.
\c(iunea carii incepe in momentul in care, pe insula parisita de noile
autorititi romanesti de dupi Revolutie, se iveste ipoteza aparitici extra-
terestrilor. Fapt care confera fiecarui personaj, oricat de mediocru,
o identirate nou-nouta si o misiune planetari. Prezumtiva prezenta a
extraterestrilor pe insula ii plaseaza pe cei care locuiesc intr-un loc unde
altminteri nu se intimpli niciodatd nimic direct in centrul lumii. De
fapt, prozatorul surprinde viata unor personaje care suferd de scenaritd
cosmicd (si comicd). De Christina, ,,0 provinciald conformista pand in
maduva oaselor din asa-zisa specic Domestica”, depinde nu doar soarta
lamiliei, ci si soarta planetei. La fel, maiorul Smith, desi e doar un cadru
militar angajat la manutanta armatei americane de pe insulg, se crede
un spion care detine informatii de strict interes pentru securitatea SUA.
Dr. Thomas, in mintea ciruia colciie tot felul de idei si de teorii fabu-
loase, ar vrea si inventeze ,telepatigraful”, un dispozitiv prin care oa-
menii si-ar comunica gindurile la distanga (desi scepticul Vic il asigura

ca exista deja un aparat, numit telefon, care indeplineste aceastd functic).

Caragiale + Virginia Woolf = ?

Daci majoritatea personajelor suferd de paranoia, de un bovarism
planemr vecin cu, de ce sa nu-i Spunem pe nume, prostia, nu e mai putin

adevarat ci efortul pe care il depun in indeplinirea ,misiei” globale e
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vecin cu inteligenta. Permanenta teorie a conspiratiei care se desfi-
soari in capul lor presupune o mare abilitate de a citi ,pe dedesubt”.
Prezumtia ci in spatele realicatii sed intotdeauna altceva decat se vede
face din ei niste prosti complecsi, specialigti in misreading-uri de tot
soiul. E greu de contabilizat cite teorii inteligente arunci pe fereastra
nonsensului, din inadecvare sau din entuziasm, personajele din Christina
Domestica. Pentru ci, in cartea lui Petru Cimpoesu, fiecare prost ¢, nea-
pirat, un dialectician de marca. Fragmentele savuroase ale romanului
sunt cele care inregistreazi mecanica sufleteasci distorsionatd a unor
astfel de eroi. lata-l, intr-unul din numeroasele pasaje savuroase, pe
maiorul Smith, introspectind din greu: ,,Uneori, avea chef sd joace
biliard. In asa-numitele pauze de gandire, in care gandurile il gindeau
pe el, se dezvoltau singure, se cristalizau in diferite directii, el doar le
asculta zumzetul, ca al unor vodi striiine. Juca singur, fiindci nu-i placea
si piarda. Si fiindcd era un om corect si cinstit cu sine insugi. Stiacie
un prost jucitor de biliard. Cand joci singur, chiar dacd pierzi, nu dai
nimanui socoteali. Totusi, incrucit, cel putin la nivelul aparentelor,
biliardul e un joc de competitie, prelua pe rind rolurile celor doi ad-
versari, unul fiind el insusi, iar celalalt Jegg, sau colonelul Pruritanal, pe
care dorea din toatd inima si-l invingi; totusi, din spirit de fair-play,
lovea cu atit mai atent bilele atunci cand juca rolul adversarului. Ca
si nu spuni dupd aceca nu gtiu cine nu stiu ce”. Asemenea caracterizdri
fac din Cimpoesu, oricit de ciudatd ar parea o asemenea alatarare, un
Caragiale instruit la gcoala Virginiei Woolf. Daci dramaturgul romén
s-ar fi priceput si psihologizeze, probabil ci interiorul personajelor sale
ar fi ardtat asa cum ni-l descrie Petru Cimpoesu azi. Golul psihologic
din Christina Domestica ¢ atat de bine populat de erori de gandire, de
sofisme, de stercotipii si statistici de tot felul, incar pare, paradoxal, foarte
dinamic. Spontaneitatea de un comic irezistibil a personajelor provine
din faptul i acestea nu stiu nici ce vor, nici ce gandesc. Mai pe sleau
spus, Christina Domestica & co. nu reugesc s lege gind cu gind. In-

terioritatea lor seamdni cu un joc de domino, in care picscle se rastoarna,

B e
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mecanic, una pe cealaltd, pAnd cand nicio urmi de ratiune nu mai sta in
picioare: ,Bundtatca doamnei Delilah se exprima cel mai bine in ca-
drul sedintelor siptamanale ale Cercului de Ascultarori Fideli ai emi-
sinnii Intilnire cu Fericirea. Trebuie de asemenea mentionat ¢ ea iubea
animalele, deoarece oamenii buni iubesc animalele, iar animalele iu-
hese oamenii buni — cel putin asa se presupune”.

[maginatia debordanti a prozatorului ¢ de regsit in deformarea
parodici a teoriilor care circuld prin creierul personajelor sale. Sub re-
llectorul ironic al autorului, oamenii de pe Roland se transforma in
miartini pe altarul nonsensului, dobéndind un halou al prostiei care fi
[ace demni de compdtimit si le conferi o sensibilitate aparte. La urma
nrmnei, ¢ nedrept sa afirmi despre Christina ca ar fi chiar ,,0 provin-
Ciali conformistd”. Fragilitatea intelectuald care o caracterizeaza — cu
puscuri de abnegatie nidtinga si fard obiect — ¢ atit de nuangatd, incat
o transforma intr-o eroind get-beget. N-are cum si nu ti se faca mild,
citind despre ,efortul supraomenesc” depus de femeie ,,pentru a se
pindila ce se gandea”. Prostia personajelor e atar de... fabuloasa, iata,

incat devine speculatie meta §i subtilitate psihologica.

O anlipoveste

Prin urmare, nu pot fi de acord cu Paul Cernat cind afirma ca
LPeru Cimpoesu stie si povesteascd, sd epicizeze firesc si savuros”. Ro-
mancle lui sunt compuse mai degraba din gaguri cu braie narativa
scurtd sau din observatii psihologice absurde, care fi reconfirmi apar-
(enenta la seria umoristilor cinic-geniali, §i nu a prozatorilor pur-singe.
Aproape toate pistele narative se pierd pe drum, in favoarea unor frag-
mente descriptive si analitice de o inteligentd asociativa nervoasa, in ra-
fale, care nu are ribdarea, si nici interesul de a construi scenarii epice
ample. Christina Domestica si Vindtorii de suflete e o antipoveste, care
consacri un geniu caracterologic, nu un povestas debordant. Impre-
sionanti e, la Cimpoesu, tocmai arta antifrastici, mania de a-si sus-

penda, pe parcurs, toate mizele epice. S nu vd mirati, de pilda, daca
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veti afla, la finalul poliloghiei despre Marea Spirald, presupusul centru
narativ de pana atunci, ¢i ,de fapt nu se intimplase nimic”. Mai degraba
decart un story inchegat despre problemele identitare ale Romaniei, un
roman de acest tip parodiazi mecanismele interpretarii insesi. De aici,
imensul inventar de teorii si ideologii avortate, precum si de jocuri de
limbaj, care il resapeaza nu numai pe Caragiale, ci si pe Eugene lonesco,
un autor constient de faptul ¢i absurdul sau prostia sunt spatii ale
oglindirilor abstracte si ale nesfarsitelor puneri in abis. Prozatorul isi
expliciteazi oblic acest program autoreferential, punand in gura perso-
najelor sale thmpe, teorii despre reprezentare sau despre limbaj. Christina
Domestica ¢ o mediocra care recitd, derridéan, sloganuri precum ,,cu-
vintele ordoni realitatea, iar uneori chiar o creeaza”.

La urma urmei, proza lui Cimpoesu se hrineste din prezumtia ci
absenta facultitilor mintale e o disfunctie imaginativi cel pugin la fel
de fertili ca inteligenta. In plus, de ce nu, prostia are, i ea, epifaniile si
momentele ei de genialitate. Sa nu uitdm ca, negasindu-si, ca de obicei,
cuvintele care si-i ordoneze/creeze realitatea, si in plus stringind-o
pantofii, Christinei nu-i riméine altceva de ficut decit sd leviteze putin,

ca o sfant...

Marea literaturi pentru eei miei
(Razvan Radulescu)

Aproape toti comentatorii lui Teodosie cel Mic (Polirom, lasi,
2006) s-au gribit si demonstreze ca romanul lui Rizvan Ridulescu
nu e o scriere pentru copii, ci orice altceva, de la ,metaroman in pa-
limpsest” (Paul Cernat) pand la o ,istorie ieroglificd” a societatii roma-
nesti (Andrei Terian). Mi se pare destul de evident ca, pradd unor pre-

judecati de lectura care plaseazi literatura pentru copii pe un plan secund
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fati e literatura mare”, comentatorii de acest tip au incercat si valo-
tizeze cartea lui Razvan Riadulescu apeland la categoriile ultimei:
{vodosie cel Mic ar fi o carte bund, asadar, tocmai in masura in care
fn ¢ un simplu roman pentru copii. Luind drept marturie tehnici na-
rative complexe, precum si doua sau trei scene autoreferentiale in care
witorul pune la indoiald conventiile liceraturii pentru copii, critica con-
Chide, cel mai adesea, i volumul s-ar adresa rafinatilor sau initiatilor.
e de alid parte, unor capodopere ale genului precum Alice in Tara Mi-
sinilor sau Poveste fard sfarsit — nu mai putin complicate din punce de
cilere narativ, construite pe baza polisemiei sensurilor, cu nenumarate

wrtare” — nimeni nu s-a gandit pAnd acum si le retraga eticheta de
liieraturd pentru copii.

Dificultatea de a incadra o astfel de scriiturd provine din natura
¢i specificd. Dacd e gresit, in principiu, s-o valorizezi separat de lite-
Gt mare”, nu e mai putin adevarat ci pri ncipiile de constructie sunt
carccum diferite. As apropia, in acest sens, genul literaturii pentru copii
dde forma fixa din cadrul poeziei. La fel ca autorul de sonet, scriitorul de
literaturd pentru copii se inscrie mult mai atent intr-o traditie a formei,
care-i impune o compozitie cu multe reguli mai mult sau mai putin
explicite. A fi creativ in cadrul unor norme date ¢ incercarea de baza a
celui care se aventureaza in poetica ,formelor fixe” (atat in poezie, cit
s1in proza). In plus, ideca ca literatura pentru copii raméine — sau ar
trebui si rimand — L inocentd” sau insensibild Ja o demascare generali a
conventiilor specificd postmodernismului nu e decit un basm frumos.

l'ic ¢ca ne place sau nu, i literatura pentru copii e un produs istoric.

Suveranul in pijama

Farmecul cirtii lui Rdzvan Ridulescu nu provine din complicate
jocuri metanarative, nici din identificarea detectivistica a unei istorii

.reale” a Romaniei contemporane, ci ¢ dat, aproape in intregime, de

apelul la vechea retetd a construirii unei intimitati egocentrice a copi-

liriei. Desi inscaunat doar la final, Teodosie cel Mic e, inci din primele
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pasaje, suveranul de drept al acestei lumi. Cici toate personajele sunt
create dupd chipul §i asemanarca Jui. Oricét ar incerca si para de enig-
matici si de ,seriosi” in planurile si stratagemele lor, locuitorii regatului
imaginar isi trideaza adevdrata natura in fata lui Teodosie, care func-
tioneazd ca un fel de turnesol caracterologic. Tocmai pentru cd e stipa-
nul vircual al acestei lumi, copilul intuieste fapeul ca Bufnita Kaliopi
e indragostitd de Minotaurul Samoil, ¢i Pisiciinele are o slabiciune
aparte pentru Fantoma Otilia, sau ci planurile Somnului Protector vor
fi dejucate de Marele Monstrulet. Toate indiciile ne sunt Lservite”, inca
din primele pagini, ca niste accidente, de ciitre un prozator care stie,
intr-adevir, si-si dozeze cu discretie efectele. Sub presiunca privirii sfi-
chiuitoare a copilului, personajele srosesc”, se dau de gol, isi tradeazi
copildros intentiile ascunse.

Douai sunt semnificatiile acestor permanente devoaliri, dincolo
de asigurarea simpatiei spontanc a cititorului. In primul rind, ele trimit
spre inocenta de fond a unei lumi care, desi pare cd ar avea mulce de
ascuns, se dovedeste, de fapt, incapabild de a ascunde ceva. Pe de alta
parte, acest mod de constructic a personajelor il pastreazd, constient sau
nu, pe Razvan Ridulescu in conventia de gen a literaturii pentru copii:
fird a detine o psihologie abisal, ,oamenii” fabulosi ai lui Radulescu
nu sunt nici simple fantose lipsite de orice tip de evolutie interioara.

Fiecare erou al acestui univers artizanal are cite un tic simpatic,
un mic defect, care il apropie de orizontul lui Teodosie. Exemplari sunt,
in acest sens, Minotaurul si Kaliopi, cei doi copii mari, morocinosi, dar
sentimentali peste masura, care se poarta — Otilia dixit — ,ca doi elevi
de clasa a opta la prima lor prijiturd impreund”. De neuitat riman i
ritustele de baie cu cheie ale batranului Samoil sau limba scoasa stren-
gareste la adversari in toiul aprigei lupte pentru apdrarca Zidului, pre-
cum si toaletele extravagante ale Fantomei Otilia, sau stilul educativ
bitos al Pisiciinelui.

Nu numai personajele ,pozitive” sunt ipostazieri ale copilului,
ci si cele negative. Maestru al oglindirilor narative de tot soiul si al
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neslarsitelor puneri in abis, Rdzvan Radulescu sugereaza — printr-o
cend care imitd intru totul incipitul romanului — cd pand si aprigul
Ovtto, tiranul care ameningi regatul, nu e decit un Teodosie denaturat.
lmpatimigii de lecturi psihanalitice ar avea aici, ca si in povestea lui
Michael Ende, mult teren speculativ. Crescut de acelasi tutore, Pisicai-
nele Gavril, Otto invatd de la acesta din urma arta bricolajului si con-

(ruieste monstruoase — de fapt, inutile —arme de razboi. (Spumoase
unt pasajele in care tiranul infantilizat silabiseste arta tenisului din ma-
nuale, concentrindu-se pe partea teoretica la fiecare loviturd in parte. . J
[ alifel, roate personajele lui Radulescu sunt legate intre ele prin fire
ivizibile, reconfirmindu-si neincetat apartenenta la regatul mental al
«hniasi Teodosie. Sub influenta acestor inrudiri secrete, cele mai grave
conflicte se estompeazd, adversarii se infrunta cu tandreguri nedisimu-
lite, caracterele cele mai odioase devin simpatice. Marele personaj ne-
cativ al acestei lumi, Somnul Protector, nu ¢, la rindul lui, decit un
inrigant ridicol, familiar, ,,acecasi vietate antipaticd §i uracioasa pe care

0 cunoastem cu totii” — sau, cu alte cuvinte, the man you love to hate.

Un regal dulee

[ s-a reprosat lui Razvan Radulescu distangarea fata de formula
lineraturii pentru copii prin lungile digresiuni care ar abate povestea din
cursul ei firesc. Dincolo, insd, de o asemenea abatere (nesemnificativa
intr-un plot care urmeazi, aproape canonic, toate ,momentele subiec-
tului” inviate in scoali), episoadele digresive au rolul de a figura spatiul
imtim al acestei lumi. Ciand da lungi ocoluri, naratiunea lui Razvan
Ridulescu se umple de tot soiul de aminunte delicioase, care ar lasa
pura apd oricui. Desi pare sa construiasca o lume indepartata, duri, a in-
fruntirilor pe viatd si pe moarte, universul din Teodosie cel Mic ramAne
apropiat de simgurile si de dorintele cele mai simple ale copilului.
Centrul simbolic al acestei butaforii dulci ¢, nu intamplitor, cotetiria

Lamaia”, cei mai periculosi spioni ai furnicilor sunt mari amatori de
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Lecler cu vanilie”, iar Teodosie insusi si-ar da regatul, dupid cum mir-
turiseste, pe ,doud ecleruri cu frisca si un pat cu perne moi”. Nu mai
vorbesc de domeniul delicios al Bufnitei Kaliopi, adeviratd utopie a
capsunilor, in care excesul devine, nu-i asa, singurul pacat. Doar copiii
fard masurd, ni se spune prinre rinduri, ar manca ,,pulpa de capsuni
la gratar cu piureu de cipsuni”, ,iahnie de cipsuni cu capguni prijite
in ulei de simburi de cipsund” s.a.m.d.

Aici ajungem, de fapt, la o altd norma a liceraturii pentru copii
respectatd ,in stil liber” de citre Rizvan Radulescu: potentialul edu-
cativ. Nu mi refer, doamne fereste, la fragmentele in care Bufnita
Kaliopi si Minotaurul Samoil se aventureazi in scene sado-maso care
se termind cu 0 tigard Kim” (desi prozatorul ii protejeaza pe cei mici
comutind naratiunea pe un fast forward eufemistic), ci la un soi de di-
dacticism mai discret al prozei lui Radulescu. Dincolo de ratiunile si de
mobilurile in actiunea propriu-zisa a cartii, fiecare personaj pare sa se
dedubleze intr-un fel de tutore al ,regelui in pijama”. Astfel incat nu
cred ci e exagerat sa afirmi cd orice locuitor al universului fabulos e atic
copilul (creatia fanteziei), cic i parintele lui Teodosie. Acesta din urma
e subiectul unui program didactic foarte strict si variat in acelasi timp,
de la sfaturi simple precum ,,Incheie—gi pijamaua la gat”, pand la obli-
gatia ,adultilor” de a performa nonstop in fata lui. Eroii lui Ridzvan
Ridulescu se simt priviti, la tot pasul, de Teodosie, si de aceca nu pot
renunta nicio clipé la masca profesoralé. in prima parte a romanului,
desi participa doar ca martor la discutiile strategice ale celor mari, co-
pilul e prezent permanent in discursul si in gesticulatia acestora. Ba
mai mult, uneori, perspectiva copilului e presupusd 7z absentia: ,Daca
Teodosie ar fi fost de fagd, ar fi putut constata si retine pentra viitor,
observand culoarea pe care o cipdrase apa din acvariile sfetnicilor, ca

excrementele de peste sunt verzi”.

Zoom infzoom ot w21

(a in toate marile naratiuni pentru copii, lumea care se perindé
srin fata ochilor nostri are acea teatralitate care nu e apanajul metafic-
tinil, ci e poza serioasd” pe care si-o compun paringii pentru a trece
drept veritabile modele. Daca ,cei mari” sunt supdraciosi sau tafnosi
unceori, ¢ pentru a-i da lectii lui Teodosie. De asta, ei isi §i asuma rolul
pana la capit, indiferent de consecinte, in aceastd inscenare didactica
[1buloasi. Moartea personajelor pozitive in final nu e, aga cum s-a spus,
o iesire din conventia fantasy-ului in urdtul lamii reale, ¢i o asumare
phni b capata modelului educativ al oricarui erou de fantasy care se
iespectd. N-ag insista nici asupra tonului sumbru in care se termina
Lasmul. Vocea Micului Monstrulet , din interiorul propriului craniu”
il promite lui Teodosie reintalnirea in vis cu eroii preferati. Petele de
thstete se resorb in atmosfera unei dupi-amiezi obisnuite a oricarui ba-
it e varsta luiz ,Mi ridic in picioare si i zoresc ct pot pe ceilalgi. Avem
intalnire cu Tataru si Craciunica in parg, la chioscul cu porumbei,
ne-am ingeles sa tragem cu mingea la poarta pina se intuneci”. Departe
de wreprezenta o despirtire de lumea fabuloasd, finalul banal fi recon-
firma normalitatea (si ciclicitatea) in viata copilului.

[ eodosie cel Mic e un roman reusit nu pentru c s-ar abate de la
locurile comune ale literaturii pentru copii, ci tocmai pentru cd se in-

taureazd ate de sigur (si de creativ, in acelasi timp) in conventiile aces-
tvin. Formulele autoreferentiale nu scot cititorul din inocenta naratiunit
Clasice, i ii inmultesc faldurile. Explozie creativa in limitele unui gen
inpus, cartea lui Razvan Ridulescu e mare nu pentru ¢ ii ocoleste pe
Cel mici, i tocmai pentru ¢ li se adreseazd. $i dacd n-am cum s ga-
rantez ¢i acestia vor gusta deliciile povestii, riméane evident faptul ¢ pro-
atorul i-a avut, cu sigurantd, in minte, ca cititori-model”. Dedicatia de
pe primele file ale cartii (,Pentru Eliza, Lea, Anisia, Tudor, Smaranda,
lleana, Toma, Ana, Timotei, Manolache, Sofia, Luca, Maria, Natalia,
Radu, Toana, Vlad, Cristiana, Victor, Tulian, Mariuca, Andrei, Stefan,
(risztina, Cosmin si alti copii”) nu e basm, ci mirturie care trebuie

Lt in serios. Asa cd, try this ar home!



